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gemiddelde score:  40,2 
bij :   253 kand      gem van 5,7 bij N=1 
percentage <= 38 (onvoldoende als N=1)  43% 
 
 

1  Marge: het antwoordmodel zit vrij hoog. 3,6 is in het 
middengebied. Dus waarom 3,5 niet 
Gemiddelde steilheid (zonder raaklijn) binnen marge 
Alleen a berekend 
a gemiddeld 
g (als eenheid ) niet gemeld 

2 
 
Goed 
Max 3 pt 
Max 2 
goed 

2  Gebruik P=F.v (met een soort gemiddelde snelheid) 
Goede methode maar <v>  

Max 2 
‐1 

3  Jammer dat er geen ruimte is voor een pijl omhoog 6 cm 
omhoog 
Gewichts kracht, neutraalkracht, reactiekracht 
Veerkracht,  
Verschil bijgetekend (dus parallellogram ipv aangrijppunt) 
 
Jammer dat alles fout en toch normaalkracht noemen goed is. 

Max 1 pt 
 
Fout 
Goed 
Goed 

5  Redelijk goed geschatte stralen, binnen de marge. 
Goed gedaan (binnen de marge) maar niet getekend 
Er zijn ook alternatieve methoden, dan kun je goed uitkomen. 
Sommige leerlingen meten alleen het rechte stuk van het eerste 
karretje (de snelheid wordt dan 11,4 m/s) 
De leerling kan ook rekenen met de massa van de trein 
De snelheid uitgerekend die bij 4 hoort (9,9 m/s) 

goed 
goed 
goed 
goed 
 
goed 
max 4 pt 

6  Kleinste massa dus 206 
206 moet worden genoemd 
 

Max 1 pt 

7  I bij de vector in plaats van v 
 

goed 

8  Fmpz = Florentz impliceert niet tweede bolletje 
 

 

9  Er zit een rekenfout in het antwoordmodel (het goede antwoord 
is 605) 
  
 

 

10  Beta links kan 2e bal opleveren 
De “Amerikaanse methode” 

Max 1 pt 
goed 

11  Er is 1 docent in de vergadering die de oplossing had 
Botsingsverhaal  
 

 
Max 1 pt 
 

12  Uitgedrukt in (m,micro,p) g  goed 
13  In rekening brengen rendement moet wel goed gebeuren  ‐1 
14  Het gebruik van het woord productie brengt leerlingen in de 

war. 
Na 12 jaar moet hij vervangen worden, want de 13 haalt hij niet 

 
goed 

15  In de tweede tekening wel het snijpunt getekend, maar geen  ‐1 



  Examenbespreking VWO NATUURKUNDE 2010  Pagina 2 van 2 
22 mei 2010 NVON  

beeld. 
De eerste kan niet omdat het een virtueel beeld is (omdat het 
rechtop staat) 

 
 
goed 

16  Formulering is nieuw 
Foute redenatie (noemen bijziend is goed) 
Sommige mensen zijn bijziend en oudziend.  Dan alleen 
oudziend 

 
goed 

17  Dat is geen goede methode want de foto is niet scherp 
Hoofd past er niet op dus dat kan niet 
Deze opgaaf is over de rand van de stof 

Max 2 pt 
0 pt 

18  Gebruik van de geluidsnelheid (sterk vereenvoudigd)  Max 1 pt 
19  Massa per lengte eenheid, dus v wordt groter 

Niet expliciet melden labda blijft gelijk 
Spankracht hoger, dus v hoger, dus frequentie hoger 

‐1 pt 
Goed 
goed 

20  In vraag 1 staat de fiets op zijn kop….. 
De vraag is verwarrend en lastig 
De twee linkse spaken lopen niet helemaal horizontaal, dus bij 
de bovenste mag een G en bij de onderste K 
Teveel spaken getekend, dan kunnen er per bolletje zomaar 
twee goede tussen staan. 

 
Goed 
 
fout 

22  Lijn B bol getekend 
A en B verwisseld consequentiefout 

Goed 
‐1 

23  Conclusie spanning kleiner omdat weerstand kleiner is, is een 
beetje kort door de bocht 
Goed verhaal, maar expliciet melden dat stroom constant is 

 
 
‐1 

24  P=U^2/R kan een goede oplossing geven 
Maar  P=U^2/R maar met U = 5 V 

 
Max 3 pt 

25  Alles goed maar geen tekening 
Verwarmingsmethode hoeft niet  

‐1 

     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     

 


